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Verkommt der Spielplatz zur

reinen Sicherheitshochburg?

Sind Spielplätze 
übernormiert?



COVERSTORY

Are we over-regulating 
our playgrounds?

Are health and safety rules 
taking the play out of playgrounds?



A us den frühen 1960er Jahren existierten
tei ls grobe Schätzungen, wonach auf

Spielplätzen und zum Spielen verwendeten
Brachflächen tei lweise 10 bis 20 tödliche

Unfäl le jährl ich zu verzeichnen waren. 

I n den 1970er Jahren begann die Ver-
wandlung: Hohe Klettergerüste wur-
den abmontiert, Rutschen ent-
schleunigt, die Böden mi t Gummi-
mat ten ausgepolstert. Wei l  es um
das Wohl der Ki nder gi ng, wol l te
man nichts dem Zufal l  überlassen.
A nfang der Siebziger Jahre setzten
sich dann erstmals Hersteller, Päda-

gogen und Sicherhei tsexperten i n
Deutschland zusammen, um aus den

bekannten Unfal l mustern ei ne Sicher-
hei tsnorm für Spielgeräte zu erarbei ten.
Die erste Veröffentl ichung der DIN
7926 – Ki nderspielgeräte fand dann i m
Dezember 1976 statt. Auf nur acht Sei-
ten wurden die wichtigsten Schutz-
ziele beschrieben. Neben Mi ndestan-
forderungen für Geländer und Barrie-
ren wurde ei ne maxi male Fal l höhe
und ei ne M i ndestbodenqual i tät ge-

B ack in the early 1960s, there were

rough estimates that something like 10

to 20 fatal accidents among children oc-

curred in Germany annually on play-

grounds or open spaces used for playing. 

It was in the 1970s that the transformation

happened when high elevation climbing

equipment was removed, slides were altered

so that they were not so fast and rubber mat-

ting was used to provide impact attenuation.

Because it was the well-being of our children

that was at stake, nothing could be left to

chance. At the beginning of the decade, manu-

facturers, educationalists and safety experts in

Germany first got together to draw up safety

standards that they considered would help pre-

vent the most common form of accidents. The

initial version of German standard DIN 7926 -

Playground equipment appeared in December

1976. Its safety objectives were set out on a mere

eight pages. Defined in addition to minimum re-

quirements for rails and barr iers were maximum

fall heights and the form of impact attenuation ma-

terial required under equipment. Additionally stipu-

lated was regular inspection by appropriately qualified

personnel. 

The standard underwent partial revision in 1981. Law-

makers in Germany first drew attention to the standard in the

annex to the German Technical Working Equipment Act (GTA),
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fordert. Zudem war eine regelmäßige Kon trolle durch geeig-
nete Personen gefordert. 
1981 fand das erste Mal eine teilweise Überarbeitu ng statt.
Diese Neuausgabe wurde vom Gesetzgeber erstmals im An-
hang zu m GTA (Gesetz über tech nische Arbeitsmit tel) als
eine verm utlich wirksame Sicherheitsnorm erwäh nt. Sie war
damit n ich t verpflich tend in der Anwen du ng, stellte aber in
den Augen des Gesetzgebers eine vern ü nftige Gru ndlage für
den Bau von Spielgeräten dar.

Eine weitere Überarbeitu ng erfolgte im Jahre 1985. Diese
Ausgabe der DIN 7926 mit wiederu m n ur 8 Seiten für den
Teil 1 stellte dan n die letzte rein  deutsche Fassu ng einer
Spielgerätenorm dar. Gleichzeitig war diese Fassung das Aus-
gangsdoku ment für den Begin n der europäischen Norm ung
im Jahr 1989. Nach langem europäischem Ringen wurde im
September 1998 die europäische Spielgerätenorm EN 1176
veröffen tlich t. Der Umfang war gegen über der DIN 7926
stark angewachsen, der Teil 1 besaß 65 Seiten. Eine gering-
fügige Erneueru ng der EN 1176 wurde im Jahre 2003 durch-
gefü hrt, der Umfang wuchs auf 71 Seiten. 2008 war der Um-
fang bereits 88 Seiten. Die derzeit letzte Fassu ng  erschien
2017.
Inzwischen fragt sich der eine u n d der an dere, ob die Vor-
kehrungen nicht übertrieben waren. „Das Sicherheitsdenken
ist außer Kon trolle geraten", behauptet Ellen San dseter, Psy-
chologin an der Universität in Trond heim u nd selbst Mutter

von zwei Kin dern. Erwachsene würden überall Gefahren 
sehen, auch wen n die Wahrscheinlichkeit, dass Kinder sich
verletzen, in Wirklichkeit überaus gering sei.
Zwölf Jahre lang hat Sandseter Kinderspielplätze in Norwe-
gen, Australien u n d Englan d u n tersuch t, Erzieher befragt
un d In terviews mit Kindern u nd Eltern gefü hrt. Ihre Ergeb-
nisse hat sie im Evolu tionary Psychology Journal veröffen t-
lich t u nd behauptet, dass risikoreiches Spielen wich tig u nd
absolut normal für die En twicklu ng eines Kindes ist. 

„ Sicherheitsmaß nah men werden häufig einfach deshalb
vorgenom men, weil irgendjemand davon überzeugt ist, dass
es fu nktion iert", sagt David Ball, Risikoforscher vo n der
Middlesex University in London. Tatsächliche Sicherheit zu
erreichen sei aber viel schwieriger. Es sei zu m Beispiel ein
Fehler, den Fokus allein auf Gegenstände zu rich ten. „Dabei
wird die Tatsache ign oriert, dass Kin der ihr Verhalten 
ändern, wen n sie merken, dass Sicherheitsmaß nah men vor-
genom men wurden", sagt Ball. Viele würden ihr Risiko an-
schließend wieder erhöhen. Psychologen sprechen von Risi-
koko m pensatio n: Man wiegt sich in  Sicherheit u n d über-
schätzt sich.

Schwere Verletzungen oder gar Todesfälle passieren auf Spiel-
plätzen glücklicherweise sehr selten. Aber: Ach t Seiten u m-
fasste die Norm im Jahr 1976 – 88 Seiten im Jahr 2008! Sind
unsere Spielplätze übernormiert?
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pointing out that it could be assumed to be effective. Compliance

was thus not made mandatory – it was merely cited as a suitable

guideline when it came to the construction of playground 

equipment.

The standard was revised once more in 1985. This issue of DIN

7926, again with just eight pages in Part 1, was to be the last

German-language only version to be published as it served as the

basis for the drafting of the European standard in 1989. After

considerable wrangling at the European level, the European play-

ground equipment standard EN 1176 saw the light of day in

September 1998. I t was considerably more complex than DIN

7926; its Part 1 now had 65 pages. EN 1176 was subjected to mi-

nor updating in 2003 and extended as a result to 71 pages. In 2008

it had been 88 pages. The current valid version is from 2017.

We have now got to the point where some people are beginning

to ask whether the whole thing has become excessively regulated.

"I think our health and safety mentality has got out of hand,"

claims Ell en Sandseter, a psychologist working at the University

of Trondheim and herself the mother of two children. Adults seem

to see possible hazards just about everywhere although the likeli-

hood that children could be injured as a result is negli gible.

Over the past 12 years, she has been investigating playgrounds

in Norway, Australia and the UK, has surveyed teachers and con-

ducted interviews with children and parents. She has published

her findings in the Evolutionary Psychology Journal and these

lead her to assert that play involving risk is important and abso-

lutely essential if children are to develop normally. 

"Safety measures are often simply introduced because someone

somewhere is of the opinion that they might be effective," as-
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Experten-Meinungen

Franz Danner, Dipl.-Ing.(FH), 
(TÜV SÜD Product Service GmbH):

„Diese Frage kan n man eindeutig mit Ja beantwor-
ten. Fast alle Änderungen, die seit 1998 in die Euro-
päische Norm EN 1176 eingeführt wurden, basieren
nich t auf realen Risiken oder Unfallgeschehen, sondern
sind die Folge von theoretischen Unfallszenarien. Alles, was
sich Erwachsene so an Gefahren ausmalen, wird versuch t zu
vermeiden. Begründet wird das dan n im mer mit dem „Worst-
Case-Szenario“! Dabei bleibt der Spielwert massiv auf der 
Strecke, die Spielplätze werden im mer ein töniger und lang-
weiliger. Dass aber ein kon trolliertes Risiko extrem wich tig 
für die Entwicklung unserer Kinder ist, zeigen u ns Wissen-

schaftler auf der ganzen Welt. 
Für mich ist es im Sin ne der Sicher-

heit unerlässlich, dass beste-
hende Normenanforderun-

gen u nter verschiedensten
Blickwinkeln gründlich
diskutiert und auch redu-
ziert werden. Ziel der
Norm muss es sein, Kin-

dern vielfältige Erfah-
rungen auf dem Spiel-

platz zu ermöglichen. Dazu gehört ein altersgerechtes, wahr-
neh mbares Risiko. Ausschließlich Gefahren, die unkon trol-
lierbar oder nich t wahrneh mbar sind, sollten von der Norm
geregelt werden. Wir m üssen Kinder in die Lage versetzten,
Risiken zu erken nen und zu beherrschen. Diese Erfahru ngen
sind grundlegend für das weitere Leben, sei es in der Freizeit,
im Verkehr oder auch im Berufsleben.“

serts David Ball, a

researcher in risk man-

agement at Middlesex

University London. But

it is far more difficult to

actually prevent acci-

dents happening. He

points out that it is decep-

tive to concentrate on the

risk represented by objects

alone. " W hat is frequently ig-

nored is the fact that children will

adjust their behaviour if they are

aware that safety measures are in place,"

he states, adding that many will, as a result,

be less careful because they feel more protected.

Psychologists call this 'risk compensation'. And because

an individual believes they are safe, they can as a result overestimate

their own abilities.Fortunately, serious injuries and fatalities on play-

grounds are rare occurrences. An eight-page standard was considered suf-

ficient in 1976 but by 2008, it seems we could only get by with 88 pages.

Are we seeing over-regulation of our playgrounds?

The opinions of experts

Franz Danner, Dipl.-Ing.(FH), (TÜV SÜD Product Service GmbH):

"There is one clear answer to this question, and that is 'yes'. Almost

all the updates introduced in the European standard EN 1176 since

1998 are not derived from real risks or accident cases but are merely

based on proposed theoretical accident scenarios. The objective seems

to be to avoid every possible risk that adults could possibly imagine

and as a result this worst-case scenario approach has been adopted.

The consequence is that play value is ignored and playgrounds are 

becoming increasingly regimented and boring. 

Researchers around the world have repeatedly warned us that expo-

sure of children to controll ed risk is vital for their healthy develop-

ment. 

W hen it comes to playground safety, I consider that the existing pro-

visions of the standard need to be reviewed from various viewpoints

and certain aspects should be relaxed. 

The real objective of the standard should be to enable children to

gather a wealth of experiences on playgrounds. And for this to be the

case, age-appropriate and perceptible risk must also be present. The

standard should only set out measures that would help eliminate un-

controllable and concealed risks. We must allow children to develop

an awareness of risk and how to manage it. They will need these in-

sights later on in life – during leisure activiti es, when driving and

when at work."

Julian Richter sen. (Richter Spielgeräte GmbH):

"Are we seeing over-regulation of our playgrounds? On the one hand,

yes on the other no. 

It is not the standard alone that gives the impression or has the effect

of over-regulation.

Foto oben: Deshalb sind mitdrehende Böden bei 
Karussellen wichtig!  

Foto links: Absturz auf Geräteteile: Hier macht die Norm Sinn.
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Julian Richter sen. (Richter Spielgeräte GmbH):

„ Sind unsere Spielplätze übernormiert? Für den Einen: ja, für
den Anderen: nicht. 
Es ist n ich t die Norm, die das Gefü hl – manch mal auch die
Wirkung: Übernormierung – auslöst.

Es ist eher der wenig professionelle Umgang mit der Norm, der
diesen Eindruck erwecken kan n. Besonders dan n, wen n ein
nicht ganz ausgereiftes Verständnis der Norm Anwendungs-
und Nutzungseinschränkungen auslöst – letztendlich zu m
Nachteil für die Kinder.

Ein sachgerechter Umgang mit der Norm (DIN EN 1176) 
bedingt erst ein mal natürlich eine gute Ken ntnis dieser Si-
cherheitsnorm. Darüber hinaus aber – und das ist fast noch
wichtiger – ein Verständnis, wie sich Kinder im Spiel verhal-
ten, welche Kraft und Fähigkeiten sie in der Bewältigung von
Risiken haben. Sind sie in der Lage vorhandene Risiken

zu sehen
zu verstehen und dan n
selbstsichernd auf diese Risiken zu reagieren?

So lange wir – die Erwachsenen, die Norm macher – in der Lage
sind, die unstrittigen notwendigen Risiken so anzubieten, dass
diese für die Spielenden ausreichend selbstsichernd händelbar
sind, ist die Gefahr, die von einer Übernormierung ausgehen
kan n, sehr gering.“

Andr eas Strupp (Dipl. Ing. FH (Holztechnik), 
Obmann Normenausschuss NA Sport 112-07-01 AA 
„Spielplatzgeräte“, Qualitätssicherung 
(eibe Produktion + Vertrieb GmbH & Co. KG)):

„Homo ludens der spielende Mensch! Ein Blick auf den im mer
größer werdenden Normenumfang möchte glauben machen:
er liest und schreibt auch gerne.
Doch so lustig ist es nicht, den n mit jeder scheinbar nützlichen
Normenergänzung wird es für die Anwender schwieriger we-
sentliche sicherheitstech nische Anforderungen zu erken nen.
Aktuell werden die Normenteile EN 1176-5 Karussells und Teil
7 Wartung und Inspektion bearbeitet – und wieder sind bereits
die Entwürfe stark verändert und ergänzt. Welche sicherheits-
tech nischen Erken n tnisse – Unfälle – mach ten das erforder-
lich? Nur wen n ein relevantes, neues Unfallgeschehen erkan nt
wird, darf u nd m uss dies in sicherheitstech nische Anforde-
rungen münden!
Der Deutsche Normenausschuss NA Sport 112-07-01 Deutsch-
land hat bereits bei Ausarbeitung der im Dezember 2017 ver-
öffentlich ten Normenteilen gute Arbeit geleistet. Wir werden
uns auch weiter einsetzen, dass die wichtigen Anforderungen
nicht durch Belangloses überlagert werden, sondern klar er-
ken nbar bleiben.
Diese Arbeit lebt von ihrem Engagement – auch in Europäi-
schen Arbeitsgruppen in denen die Texten twürfe erarbeitet
werden.
Ich wü nsche uns Allen Schwung und Mut, uns dieser He-
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rausforderung im mer wieder neu zu stellen, Normen zu le-
sen, Kom mentare zu schreiben. Der Loh n sind leuchtende
Kinderaugen nach bestandenem Abenteuer an sicheren Spiel-
geräten mit überschaubaren Risiken.“

Ute Eckardt (GALK e. V., Sprecherin des Arbeitskreises
„Spielen in der Stadt “):

„ Seit Sicherheitsnormen zu Spielgeräten existieren, haben
sich die Zahlen der schweren Unfälle mit Todesfolge oder blei-
benden Schäden stetig rückläufig entwickelt. Mir ist seit 2013
kein solcher Unfall in Deutschlan d bekan nt. 
Kan n die Normungsarbeit eingestellt werden?
Was die bisher bekan n ten Spielgeräte betrifft, bedarf es aus
meiner Sich t seit Jahren keiner weiteren Verschärfung der
Normen mehr. Die deutsche Fassung der EN 1176 beschreibt
im Punkt Àllgemeines sehr schön die Zielsetzung, selbstsi-
cherndes Verhalten zu erlernen u nd dabei Restrisiken einer
Verletzung zu akzeptieren.
Die Normänderungen sprechen allerdings eine andere Spra-
che. Welche schwerwiegenden Verletzungen mögen wohl
dazu geführt haben, dass Schaukeln nicht mehr auf Rasen ste-
hen kön nen und die Fallschutzbereiche im mer größer wer-
den? Warum muss ich etwas gegen das Beklettern eines Seil-
netztun nels oder einer Röhrenrutsche von außen unterneh-
men? Kan n nicht jedes Kind erken nen, dass diese Nutzung so
nicht vorgesehen ist und es hier auf eigenes Risiko handelt?

Kan n es nicht ein wichtiger Lerneffekt sein, solche Risiken zu
erken nen und bewusst einzugehen? 
Gön nen wir unseren Kindern noch ein paar Risiken, an de-
nen sie wachsen kön nen. Gerade der Spielplatz muss diesbe-
züglich ein Lernort sein. Wo, wen n nicht dort, soll das Kind
Körperbeherrschung und Eigensicherung lernen?
Für neue Geräteformen, für bisher u nbekan nte Gefahren
muss die Norm ung auch in Zukunft angepasst werden. Re-
geln, die die Kosten der Spielplätze in die Höhe treiben, 
führen aber nicht zu mehr Sicherheit, sondern zu weniger
Spielplätzen oder Missachtung der Regeln, wie mitunter in
Nachbarländern zu beobachten ist.  
Eine Überprüfung des Nutzens aller Bestim mungen wäre des-
halb wünschenswert.“

Dipl. Ing. Norbert Schäfer, Dipl. Ing. Helga Berger 
(Stadt + Natur Landschaftsarchitekten)

„Führen mehr Schilder automatisch dazu, dass der Stra-

Foto oben und rechts Mitte: Kinder suchen
Herausforderungen / / / 

Foto rechts unten: Missachtung der EU-Norm in 
Tschechien  / / / 
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I think it is the unprofessional way the standard is interpreted in

certain situations that is responsible for this perception. This is par-

ticularly the case where there is inadequate understanding of the pur-

poses of the standard and the result is that restrictions are im-

posed on the potential scope of activiti es, something that

is ultimately to the disadvantage of children.

To be able to apply the standard (DIN EN 1176)

correctly you need, of course, to be thoroughly

familiar with it. You also need – and this is

almost more important – a detailed un-

derstanding of the behaviour of

children when they play and of

their capacity and skill when it

comes to overcoming risks.

Are they perfectly capable of

themselves recognising

and understanding

a particular risk and 

reacting accordingly?

As long as we – the adults

who draft the standard – are

able to provide those risks that

are indisputably necessary and

that playing children are themselves

capable of handling, the potential prob-

lems associated with over-regulation are neg-

ligible."

Andreas Strupp (Dipl.-Ing. FH (Wood Technology), 
Chairman of the Standards Committee NA Sport 112-07-01 AA
'Playground equipment', Quality Manager at eibe Produktion +
Vertrieb GmbH & Co. KG)

"One thing that characterises humanity is its capacity for play –

homo ludens! A glance at the growing body of regulations and stan-

dards show that it is also characterised by its fascination with writ-

ten guidelines.

But this is not all sweetness and light. Every supposedly expedient

addition to the standard makes it more difficult for users to recognise

what the actual safety requirements are.

Currently being updated are Part 5 – Roundabouts and Part 7 –

Maintenance and inspection of EN 1176, and major changes and ad-

ditions are already apparent in the draft versions. W hat safety-rele-

vant findings regarding the rate of serious accidents are making all

this necessary? Safety regulations should only be appropriately

revised when a corresponding new potential form of accident

has been identified.

The German Standards Committee NA Sport 112-07-01 has

done a good job with regard to the standard sections pub-

lished in December 2017. We will continue to ensure that es-

sential requirements are not obscured by trivial stipulations

and remain clearly recognisable.

Our work is reliant on input from practitioners in the

field, as is the work of the European groups that pre-

pare the draft texts.

I thus hope that everyone is willing to face up to the

new challenges and to read the standard texts and

comment upon them. Our reward will be the gleam in children's eyes

after they have mastered challenges on safe play equipment with

manageable risks."

Ute Eckardt (GALK e. V., Speaker of the 
working group "Urban play"):

"The frequency of serious acci-

dents resulting in death or seri-

ous injury has been continu-

ally declining since safety

regulations for play equip-

ment were first published.

As far as I am aware, no

such accident occurred in

the whole of Germany in

2013. 

So, can we now rest on our

laurels when it comes to

playground standards?

I beli eve that, with regard to

the equipment currently avail-

able, no tightening of the regula-

tions has been necessary for years

now. The German version of EN 1176 in

its General section sets out very clearly the ob-

jective of enabling children to develop confidence in

the face of hazards and thus the necessity of allowing a residual risk

of injury to persist.

However, the changes being made to the standard seem to contradict

this. W hat sort of serious injuries have been recorded that require

that swings can no longer be permitted to be positioned on grassed

areas and that it is necessary to make impact attenuation areas even

larger? W hy is it necessary to ensure that rope net tunnels and tube

slides cannot be climbed from outside? Surely every child is capable

of understanding that this is not the purpose of this equipment and

that they undertake these activities at their own risk? And would it

not be an important lesson for them to recognise this risk and yet even

so deliberately face up to it? 

W hy not let our children deal with a couple of risks and thus 
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ßenverkehr sicherer wird? Sicherlich nicht – das zeigen die
Erfahrungen und die Vergleiche mit anderen Ländern, die eine 
geringere Beschilderungsdichte aufweisen. 
Ebenso gilt für unsere Spielplätze: mehr Normen bedeuten
nicht wie selbstverständlich mehr Sicherheit. 
Was ist den n unser Ziel? 
Kin der brauchen Freiräu me, in denen sie selbstbestim m t
vielfältige Erfahru ngen sam meln  – Herausforderu ngen, an
denen sie wachsen kön nen. 

Dieses Lernen, dieses Aben-
teuer Leben wird im mer mit Ri-
siko bzw. mit Unfällen verbun-
den sein. Die Kinder lassen sich

auf Neues, auf Unbekan ntes ein
und lernen im Laufe der Zeit, Ge-

fahren zu erken nen und damit
umzugehen.

Wir brauchen Spiel- u nd Aufen thalts-
räume, die Kindern derartige Lebenser-

fahrungen bieten. Darüber hinaus brau-
chen wir aber auch eine Gesellschaft, die 

Kindern den entsprechenden Freiraum gibt, sich
selbstbestim mt zu entwickeln. 

Ein Zuviel an Normen schränkt die Gestaltungs- und die Er-
fahrungsvielfalt ein. Normen sollten nach unserem Verständ-
nis vor allem den Sin n erfüllen, versteckte Gefahren und eine
Überforderung der Zielgruppe auszuschließen. 
Das müsste auf wenigen Seiten möglich sein. Sinnvoll wäre auf
alle Fälle eine Präambel, die das in haltliche Ziel verdeutlich t.“

Friedr ich Blume ((Dipl.-Ing.) Sachverständiger für 
Spielplätze, DEULA Westfalen-Lippe):

„Eigentlich stellt sich nich t die Frage, ob unsere Spielplätze
bzw. Spielplatzgeräte übernormiert sin d, so n dern eher die
Frage, ob die Spielplatzgerätenorm noch ihren eigen tlichen
Sin n verfolgt. Die eigen tliche Idee der Norm besteht bzw. be-
stand darin, unvorhersehbare nich t kalkulierbare Risiken für
Kin der zu verhindern. Sin n u nd Zweck der Norm ist ei-

Foto o.: Normgerecht? Wo liegt der Fehler?

enable them to develop as a result? Playgrounds must act as places

of learning in this regard. W here else can children learn how to con-

trol their bodies and protect themselves?

When new equipment associated with unknown

risks becomes available, it will be necessary

to revise the regulations appropriately.

But regulations that simply increase

the costs of operation of playgrounds

do not provide for increased safety –

the result is fewer playgrounds and

even flouting of the rules, some-

thing we have seen happen in other

countries.  

A review of the expediency of all re-

quirements would thus be welcome."

Dipl . Ing. Norbert Schäfer, 
Dipl . Ing. Helga Berger 
(Stadt + Natur Landschaftsarchitekten):

"Does an increase in the number of traffic signs re-

sult in fewer accidents on roads? Of course not – we know

this from experience and by way of comparison with the situation in

other countries where there is less reliance on road signage. 

It is the same in the case of playgrounds – more regulation does not

necessarily mean more safety. 

So what should we be doing? We need to provide children with the

freedom to themselves and on their own gather experience and face

challenges so that they can develop. 

The process of learning during the adventure we call

lif e will always be associated with risk and the

possibility of accidents. Children are exposed

to the new, the unknown and learn over

time to recognise hazards and how to deal

with them.

We need play and leisure areas in which

children can discover what will be es-

sential to them in their future lives. Not

only that, but we also need a social

mindset that will allow children to have

the freedoms they require to develop on

their own. 

Excessive regulation limits the range of design op-

tions and also the learning experience possible. As far

as we are concerned, the purpose of regulations should be to

identify concealed risks and to prevent target groups being taken out

of their depth. This should be possible on a few pages only. An intro-

ductory section that explains the main purpose of the standard would

be desirable."

COVERSTORY
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gen tlich nie gewesen Risiken un d Gefahren vollstän dig zu
u n terbinden. 
Das sogenan nte sportlich-spielerische Risiko (Beiblatt 2009)
wird in der Norm beschrieben un d soll auch angeboten wer-
den, damit das kindliche Eigenschutzverhalten gefördert wird.
Wen n man die quantitative Entwicklung der Spielplatzgerä-
tenormen verfolgt, zeigt sich, dass der Umfang dieser Norm be-
trächtlich zugenom men hat. Allein der Teil 1
(von 1998), bei dem es um allgemeine
sicherheitstech nische Anforderun-
gen von Spielplatzgeräte geh t,
hat von ursprünglich mal
schon damals stolzen 65 Sei-
ten inzwischen einen Um-
fang von 119 Seiten (Ver-
sion 2017) angenom men.
Aber werden durch diese
im mer u mfangreichere
Norm die Spielplätze wirk-
lich sicherer? In meinen
Augen nich t. Die meisten
schwerwiegenden Unfälle die
in den letzten Jahrzehnten pas-
siert sind, hätten bei Ein haltung
der damals bestehenden Normen
verhindert werden kön nen. Demzu-

folge sehe ich eigentlich keine gravierenden Vorteile in den
im mer umfangreicher werdenden Regelwerken.
Die Nachteile aber bestehen darin, dass die Norm immer kom-
plizierter in ihrer Anwendung und Umsetzung für Hersteller,
Planer und Spielplatzprüfer wird.
Ein Wunsch für die Zukunft??? „Back to the basics“!!!
Wirklich nur die Sachverhalte regeln, welche nachgewiesener
Weise (Unfälle / kritische Situationen) eine Gefährdung für 

die Kinder darstellen u nd alle unkritischen (über-
flüssigen) Regelungen aus der Norm ent-

fernen.“

Sandr a Freidank 
(Planungsbüro 
STADTKINDER GmbH):

„ Sind u nsere Spielplätze
übernormiert? Ich sehe die
En twicklung der DIN EN
1176 kritisch. Die Sicher-
heitsnorm für Spielgeräte

ist mittlerweile sehr detail-
versessen und dazu unglaub-

lich verklausuliert in den 
Form ulierungen. Die Verständ-

lichkeit der Norm leidet im mens da-
runter, sogar Experten sind sich nicht ei-

nig, wie mancher Punkt der Norm auszulegen
ist. Das eigentliche Schutzziel ist selbst für Fachleute oft-

mals nich t mehr erken nbar. Und sie wird dem Trend der

Foto r.: Normgerecht? Wo liegt der Fehler?
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Friedrich Blume (Dipl.-Ing., playground consultant, 
DEULA Westfalen-Lippe):

"The question is not so much whether our playgrounds and equip-

ment are over-regulated but whether the playground equipment

standard is actually fulfilling its purpose. The basic intention be-

hind the standard is – or actually was – to prevent children being

exposed to unpredictable and unforeseeable risks. I t was never the

purpose of the standard to prevent all risks and hazards per se. 

The standard stipulates that the basic risk associated with all

sports and play activiti es and specified in the 2009 supplement is

to be retained so that children learn to protect themselves.

Looking at how the playground standard has changed over the

years, it is immediately apparent that it has grown out of all pro-

portion. Part 1 alone that deals with general safety requirements

for playground equipment that had a respectable 65 pages in 1998

now has a remarkable 119 pages in the 2017 version.

But does all this increase in regulation make playgrounds safer? I

don't beli eve so. Most of the serious accidents that occurred in past

decades could have been prevented if the regulations as defined at

the time had been correctly foll owed. As a consequence, I cannot

see that any significant benefit is provided by continually adding

to the regulations.

At the same time, there is a disadvantage in that it becomes ever

more difficult for manufacturers, planners and playground in-

spectors to apply the rules.

W hat would I like to see in future? Back to the basics!!!

There should be regulations covering only those criti cal situations

that represent a proven risk to children while all non-relevant and

redundant stipulations should be removed."

Sandra Freidank (STADTKINDER GmbH):

"Are we seeing over-regulation of our playgrounds? I am criti cal of

the way that standard DIN EN 1176 has developed. This safety

standard for playground equipment has become increasingly ob-

sessed with detail so that the complexity of wording is now in-

credible. The upshot is that it has become difficult to decipher –

even experts dispute the meaning of some of its provisions. Spe-

cialists are often unable to understand what the actual safety ob-

jective is. And all this is quite in keeping with the current trend to

overprotect our children. The standard has become the mother of

all heli copter parents! 

I think it is making it more and more difficult for landscape ar-

chitects and playground equipment manufacturers to create play

landscapes that are not only suitable for children but also de-

manding and challenging. Many recent studies report that the mo-

tor skills of our children are atrophying so that the daring needed

to take on risk is also in decline. I t has been proposed that to

counter this development, it is necessary to provide demanding,

challenging play amenities. And yet the ever more extensively
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Überfürsorge der Kinder im mer mehr gerecht. Sie wird zur
„Mutter aller Helicoptereltern“. 
Aus meiner Sicht wird es sowohl den Landschaftsarchitekten
als auch den Spielgeräteherstellern im mer schwerer gemacht,
kindgerechte und zugleich anspruchsvolle herausfordernde
Spiellandschaften zu gestalten. Viele aktuelle Studien zeigen,
dass die motorischen Fähigkeiten unseres Nachwuchses ver-
kü m mern u nd damit der Mut zu m Risiko wenig gefördert
wird. Es wird gefordert, dieser Entwicklung mit anspruchsvol-
len herausfordernden Spiellandschaften zu begegnen. Zu-
gleich schränkt die im mer umfangreicher werdende Norm die
Ausgestaltung eben solcher Spielräume massiv ein. 
Die Folgen: Planer gehen auf Num mer Sicher und gestalten
nur noch anspruchslose Spielflächen. Und veran twortliche
Prüfer und Kontrolleure werden im mer unsicherer, was noch
richtig und was falsch ist.“

Mario Ladu (Spielplatzmobil GmbH):

„95% der Inhalte dürften ihren Sin n erfüllen, aber der Umgang
damit ist eher erschreckend! Erstrangig wurden die Normen
für Hersteller von Spielplatzgeräten erarbeitet, dan n wurden
auch die Betreiberpflich ten berücksichtigt. Mittlerweile wer-
den von qualifizierten Spielplatzprüfern die Spielplätze nicht
„frei gegeben“ weil eine Schraube 9 m m statt max. 8 m m her-

vorsteht, Beton der Güte B25 statt, wie in der Montageanlei-
tung beschrieben B15 steht, eingebaut wurde. Obwohl dieser
Beton hochwertiger ist. Oder die Kanten der Fasen an Holz-
brettern keine 3 m m Rundung aufweisen!
Ständig werden neue Geister aus Aladins Lam pe gelassen, 
so zum Beispiel Kon taktkorrosion, gefährliche Fundamente,
giftige Substanzen und Pflanzen, Risse in Holzbauteile, säge-
rauhe  Oberflächen u.ä.. Neue unbegründete Pflich ten werden
erfunden, so zum Beispiel Zugversuche wegen der möglichen
mangelhaften Standsicherheit von Spielplatzgeräten, Bohrwi-
derstandsmessungen wegen der Unfähigkeit Kernfäule bei
Holzbauteilen zu erken nen.
Als kurzes Fazit lässt sich dieser überzogene Umgang mit den
Normen dadurch begründen, dass tiefgreifende unterschiedli-
che In terpretationen der Ausbildungsinstitute, mit eigenen
subjektiven Risikoeinschätzungen und gewünschte Alleinstel-
lungsmerkmale der einzelnen Prüfer, ein her gehen.
Auch die neue Normenreihe aus 2017/2018 und wahrschein-
lich 2019 hat selbst Schutzziele verletzt und ist unverständli-
cher für alle Anwender geworden.“

Dr. Dieter Breithecker (Bundesarbeitsgemeinschaft 
für Haltungs- und Bewegungsförderung e.V.):

„Der Wert des selbstwirksamen Spielens –Kinder brauchen
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regulated standard is limiting the options for the design of such

faciliti es. 

This means that planners prefer to play it safe and create less am-

bitious play areas. And supervisors and inspectors have been made

increasingly unsure what is right and what is wrong!"

Mario Ladu (Spielplatzmobil GmbH):

"I suppose 95% of what is in there meets its purpose but the ways

in which the standard is applied are rather alarming. The regula-

tions were originally drawn up with playground equipment manu-

facturers in mind and were then extended to apply also to play-

ground operators. In the meantime, qualified playground inspec-

tors are now refusing to approve playgrounds because a screw is

protruding by 9 mm instead of the maximum specified 8 mm or

quality B25 concrete has been used in place of quality B15 as spec-

ified in the installation guidelines – and this despite the fact that

B25 is of better quality. Or because the rough edges of wooden

planks do not have the required 3 mm chamfering.

All sorts of possible new risks are being thought up whose only 

purpose would appear to be to generate more red tape – contact cor-

rosion, dangerous foundations, poisonous substances and plants,

fissures in wooden components, rough sawn surfaces and so on.

New unwarranted requirements are invented, such as tensile



das selbstwirksame Spiel und die
selbstorganisierte Bewegung. Damit
ist eine wichtige Voraussetzung für
Gesundheit, Bildung sowie Sozial-
und Handlungskompetenz gege-
ben. Auch der Bedarf nach Wag-
nis und Risiko, nach Angeboten
die „un ter die Haut“ gehen, ist
ein elementarer Spielwert. Diese
genetisch angelegten Bedürf-
nisse – eine neugier- und erkun-
du ngsgesteuerte in teraktive
Handlung mit vielseitigen u nd
herausfordernden Umweltanfor-

derungen – fördern „Heran-Wach-
sende“ Entwicklungsprozesse u nd
sind für unser gesellschaftspoliti-
sches Funktionieren unabdingbar. 

Jegliche Maß nah men, die diesen
anlagebedingten Selbstorganisati-
onsprozess restriktiveren, stellen
eine En twicklungsbremse mit
weitreichenden Folgen dar. Dabei
ist die Norm nicht grundsätzlich
das Übel. Sie ist ein „Werkzeug“,
eine Empfehlung mit komplizier-

tests to confirm the structural stabil-

ity of equipment and drill resistance

measurements to determine the pres-

ence of heart rot in wooden elements.

In short, this extraordinary perversity

with regard to how to apply the standard

is due to the fact that training institutes

have very different ways of interpreting

the requirements while individual in-

spectors have their own subjective un-

derstandings of what constitutes risk

and what is required.

The new series of standards published in

2017/18 themselves infringe safety re-

quirements and have become less intelli-

gible for all users. We'll probably see more

of the same in 2019."

Dr. Dieter Breithecker 
(Federal association for the advancement 

of posture and exercise, BAG):

"The value of active play – children need active play

and self-organised exercise. This is an important pre-

requisite for their health and their ability to develop so-

cial skills and the capacity for action. An elementary qual-

ity of play is that it should involve hazard and risk and pro-

vide experiences that get under the skin. These genetically

COVERSTORY
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ten Form ulierungen, die nur rich tig ausgelegt werden m üssen
und eine kompetente, kinderaffine – das was Kinder benötigen,
nicht das was Erwachsene wollen – Planu ng (u. a. Spielgeräte-
hersteller, Landschaftsarchitekten) benötigen. Wenn die Planung
kind- und somit spielwertorientiert ist, dan n ist das Beste für ihre
körperlich-geistige sowie soziale En twicklung getan. Zu über-
zeugen sind dan n nur noch die in ihrer Anzahl zuneh menden
überängstlichen Erziehungsverantwortlichen.

Die Norm ist ein Hindernis, wen n öffentliche und nichtöffent-
liche Freiräume lediglich „möbliert“ werden, eine Ansam mlung
von ästhetischen, meist übersichernden u nd „unkaputtbaren“
Angeboten mit geringem Spiel- und Erleb niswert. So sind bei-
spielsweise Klettergerüste häufig nur Steiggeräte und Balancier-
geräte provozieren selten komplexe Gleichgewich tsregulatio-
nen.“

Günter Beltzig (Beltzig Playdesign): 

„Spiel ist Veranlagung. Es lässt sich nicht reglementieren. Ebenso
ist es mit der Sicherheit. Ich habe früh mit der Norm Kontakt ge-
habt. Damals war die Norm eine Sicherheitsnorm. Heute ist der
sichere Spielplatz der gefährliche Spielplatz. Früher wussten Kin-
der mit Gefahren umzugehen. Heute herrscht ein übertriebener
Sicherheitsgedanke vor. Wir haben heute Wohlstandskinder. Die
Eltern geben keinen Raum für Gefahr. Wen n Erwachsene auf
dem Spielplatz dabei sind, entwickeln Kinder kein Gefühl für Ei-

gensicherung. Kinder lernen auch durch einen eventuellen Un-
fall. Und ein Spiel oh ne Risiko ist kein Spiel. Das Kind soll Risiko
haben – dieses muss aber absehbar sein und dem Alter entspre-
chen.

Risiko gehört zum Leben und zum Lernen. Eigenverantwortung
und ein Abschätzen, was jedes einzelne Kind kan n, den n: Was
die Kinder heute können, haben sie gestern noch nicht gekon nt.
Und was sie morgen kön nen werden, hat ih nen heute noch kei-
ner gesagt und sie werden es selber ausprobieren müssen.
Die Norm ist sehr praxisnah und läßt Risiken zu. Wen n das Kind
sich überschätzt, muss es sich gefahrlos zurückneh men kön nen.
Stichwort Fallschutz sei hier angemerkt.
Die Norm kan n stim ulierend sein! Und regelt die Kreativität.
Meine En twürfe lasse ich im mer vom TÜV prüfen. Alle Ände-
rungen führten zu einer Verbesserung meiner Entwürfe, weil ich
sie sicherheitstech nisch überdacht habe. 
Was stört mich an der Norm? Es ist eine reine Sicherheitsnorm.
Es keine Norm, die Spielin halte beschreibt und dazu an hält, über
gute Kinderspielplätze nachzudenken.
Idealerweise sollte man den öffentlich Rau m so planen, dass 
Kinder als gleichberechtigte Partner zu den Erwachsenen sich
überall bewegen kön nen. Ein Traum!?“

Wernh er Böhm (böhm Landschaftsarchitektur):

„Normen sind rich tig und wichtig: Nach wie vor sind sie 

engendered needs, the desire to interact with diverse and challenging

surroundings stimulated by curiosity and the urge to explore, promote

the normal processes of growing up and are essential to us if we are to

function properly in our socio-politi cal world. 

Anything that curbs these natural self-organisation processes inhibits

development and thus has far-reaching consequences. But the regula-

tions are not in themselves the problem. They are no more than tools,

guidelines with complex phraseology that needs to be correctly inter-

preted; it is appropriate planning on the part of equipment manufac-

turers and landscape architects that is essential. This must be perti-

nent to the needs of children and not to what adults think is r ight.

W hen an amenity is planned with what children want in mind and is

thus play-orientated, it can only contribute to their mental, physical

and social development. But here it becomes necessary to convince

those responsible for the upbringing of children, increasing numbers of

whom are becoming overprotective of their charges.

Regulations become a problem when they mean that public and pri-

vate spaces are supplied with inappropriate furnishings in the form of

attractive but unchallenging and resilient features that have littl e play

and adventure value. For example, climbing frames often provide for

littl e more than going up and down while balancing equipment rarely

allows for complex exercises that promote the sense of equilibrium."

Günter Beltzig (Beltzig Playdesign): 

"Play is deter mined by the inclinations of the individual. I t is not

something for which rules can be laid down. It is the same with safety.

I first encountered the standard at an early stage and at that time it

was a safety standard. But today what we consider a safe playground

has become a dangerous playground. In the past, children were capa-

ble of dealing with risk. We have now become obsessive when we

think of safety. Our children are the product of an affluent society in

which parents are no longer willing to countenance risk. W hen 

parents are present with them on a playground, children are unable

to develop the ability to protect themselves. They will learn if they ex-

perience an accident. Play that does not involve some form of risk is

simply not real play. Children must be allowed to encounter risk, al-

though this risk must be predictable and appropriate to their age.

Risk is a part of life and contributes to learning. Self-reliance and ap-

praisal of the capacities of each individual child because what a child

can do today, it would not have been able to do yesterday. And what

it will be able to do tomorrow it will not have been trained to do by

others and is something that it will need to experiment with.

The standard is relevant to practice and does provide for risk to be 

included. W hen a child overestimates its own abilities, it must not

suffer as a result. Fall attenuation is an important factor here.

The standard can be stimulating. And inspiring. I always ensure my

designs are inspected by the TÜV accreditation organisation. All 

proposed changes resulted in improvements to my designs because I

considered them from the safety point of view. 

W hat do I find annoying about the standard? It is purely a collection

of safety regulations. It does not describe play activiti es and does not

encourage planners to think about what constitutes a good play-

ground.

In an ideal world, public open spaces would be planned to ensure that

children could act as the equals of adults everywhere. Perhaps an im-

possible dream?"

Wernher Böhm (böhm Landschaftsarchitektur):

"I  have no idea how I managed to survive the playgrounds of the
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Leitplanken  für alle Beteiligten eines Bauvorhabens. 
Eine im mer weiter ausufernde Normen menge gilt es jedoch zu
hin terfragen. Die öffen tlichen Freiräume und Spielflächen
sind schon seit Jahren sicherer als je zuvor, trotzdem werden
im mer mehr Normen geschaffen. Bleibt die Frage: Warum?
Die Norm ist mittlerweile ein Wirtschaftsfaktor. Wer glaubt,
Normen dienen in der heutigen Zeit n ur dem Schutze 
des Menschen oder einer Sache, gibt sich einem naiven Glau-
ben hin: Die Neuaufstellu ng von Normen beschäftigt Mit-
arbeiter vom Fensterputzer bis zu m Vorstand. Würden
Normen nich t stetig verändert u nd erneuert, kön nte kein
Geld damit verdient werden.

Ebenso benötigen Träger von Ver-
sicherungen und Kassen die Nor-
men, um im Falle eines Falles die
auf sie zukom menden Kosten
nach Möglichkeit auf andere
umzulegen – sei es der Kunde
selbst oder die am Bauvorha-
ben Beteiligten.
Insofern werden wohl auch in
Zukunft weiter Normen festge-
legt werden – egal, ob sie sin n-
voll oder unsin nig sind. Eine
Übernormierung führt aus mei-
ner Sicht nicht nur zu mehr Auf-

wand und Kosten für alle Baube-
teiligten selbst, sondern vor allem

zur Reduzierung von Eigenverant-
wortung und der Fähigkeit, selbst

Gefahren zu erken nen und einzu-
schätzen. Ehrlich gesagt, frage ich
mich oft, wie ich es als Kind geschafft
habe, die Zeit auf deutschen Spielplät-

zen und Freiräu men in den 70er u nd
80er Jahren zu überleben, als es nur ei-

nen Bruchteil der heutigen Normen gab.
Und trotzdem verbirgt sich hin ter jeder

Norm natürlich auch im mer der Wu nsch
nach Sicherheit, Klarheit und Reglement (Ord-

nung): Wären Naturräume auf der Erde unter Be-
rücksichtigung von Normen geschaffen worden, wäre

es mit Abstand viel sicherer, aber auch viel unattraktiver und
langweiliger auf unserer Erde zu leben.“

Peter Schraml (Massstab Mensch):

„Sind unsere Spielplätze übernormiert? Um dies zu beantwor-
ten, möchte ich beleuchten, welche Entwicklungen den Um-
fang der Norm im mer weiter anwachsen ließ: Die heute gül-
tige DIN EN 1176 ist eine europäische Norm. Im Vergleich
dazu war die Vorgängernorm, die DIN 7926, ein rein deutsches
Produkt. Bei der letzten Überarbeitu ng der DIN EN 1176 

Foto rechts: Nach Norm und trotzdem 
unsicher: durch den synthetischen Belag 
besteht in Verbindung mit dem Sand
hohe Rutschgefahr – aber die Einbau-
situation auf stoßdämpfenden Unter-
grund ist 100 % nach Norm. 

Foto right: In compliance with safety
regulations but still no safety 
guarantee? The combination of the
synthetic surface and sand increa-
ses the slipping potential whereas
the installation of the shock-absor-
bing underground fully complies
with the specified norms.

COVERSTORY
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1970s and 1980s – it is right and important to have safety

standards. They provide, as always, essential guidelines for ev-

eryone involved in a construction project.

However, there does not seem to be any sense in the massive in-

crease in health and safety regulation we are witnessing. Public

open spaces and playgrounds have long been safer than they

have ever been and yet more and more health and safety legis-

lation is appearing. And why is this?

Health and safety has now become an economic factor. Anyone

who beli eves that health and safety regulations are primarily

there to protect people or property is under a misapprehension.

The brave new world of health and safety impacts on everyone,

from window cleaner to chairman of the board. Unless health

and safety regulations are constantly revised and updated, no

one would be able to earn money with them.

Insurance and health insurance providers need them so that they

can use them as an excuse when a claim comes in to shift the

expense onto someone else – their client or those involved in the

relevant construction project.

So there is good reason to believe we will be seeing the imposi-

tion of more health and safety rules in future, irrespective of

whether they are needed or not. As I see it, over-regulation not

only leads to more overheads and costs for those undertaking

construction projects but also reduces the need for individuals to

take responsibility for themselves and to develop the ability to

identify and evaluate risk. At the same time, I must admit I do

wonder how I managed to keep a whole skin on German play-

grounds and open spaces in the 1970s and 1980s when there

was nothing like the level of regulation we see today.

The basic intention of all regulations is to provide for safety,

transparency and systematic rules. If our natural environment

here on Earth had been designed by a standards committee,

there is no doubt we'd all be much safer, but everything would be

so much more unattractive and uninteresting."

Peter Schraml (Massstab Mensch):

"Are we seeing over-regulation of our playgrounds? In order to

answer this question, I 'd first like to outline what has been be-

hind the continuous augmentation of the playground equipment

standard. Our currently valid DIN EN 1176 is a European stan-

dard. Its precursor, DIN 7926, was a German regulation only.

During the most recent revision of DIN EN 1176, the German

standards committee alone produced 164 annotations while

there were 116 pages of annotations submitted by all involved

countries relating to changes and regulatory requirements. Be-

cause we operate a democratic system, it was necessary to add to

the text of the standard. At the same time, DIN EN 1176 now

also contains extensive explanatory image material.

Many wish to have clearly set out rules for their activities so that

they can be sure that what they are doing is safe. The standard

has been drawn up with this wish in mind. Similarly, they may

also want areas for which there are no detailed regulations –

simply because this may be unnecessary – to be characterised in

detail and appropriate measures to be prescribed. This was how

the concept of providing for safety was perceived over the past

100 years but over the last 20 years a different notion has
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hat te allein der deutsche Norm u ngsaussch uss über 164
Kom mentare und von allen beteiligten Ländern gab es 116
Seiten Ko m men tare zu Verän deru ngen / Normieru ngsbe-
darf. Die erforderlichen dem okratischen En tscheidu ngen,
ließen den Umfang der Norm ansteigen. Neu ist zudem bei

der DIN EN 1176 das umfangreiche, erklärende Bildmaterial.
In vielen Menschen ist der Wunsch vorhanden, für das eigene
Handeln klare, Sicherheit bietende Vorgaben zu haben. Dieser
Wunsch spiegelt sich auch in der Normungsarbeit wider. Berei-
che, die nicht umfangreich – weil u.U. gar nicht nötig – gere-
gelt sind, ausführlich und mit konkreten Massen zu beschrei-
ben. Mit Blick auf die letzten hundert Jahre ist das Sicherheits-
denken der Menschen so geprägt worden – seit knapp 20
Jahren findet hier ein Umdenken – auch durch den Gesetzge-
ber – statt, indem statt konkreter Vorgaben Schutzziele formu-
liert werden, mit denen wir oft (noch) nicht umgehen kön nen.

Damit trägt die Norm dem Wunsch nach Absiche-
rung von Seiten der Spielgerätehersteller so-

wie der Spielplatz-Betreiber und -Prüfer
Rech nung: Sie alle müssen ihren Ver-

kehrssicherungspflich ten gerech t
werden u nd dies en tsprechend

nachweisen. Dies ist auch des-
wegen nötig, weil bei vielen
Menschen die Klagebereit-

taken root, also among

lawgivers, and in place of

concrete stipulations safety

objectives are now defined

that we (often) find difficult to

comprehend.

The standard conforms to the

needs of playground equipment

manufacturers and playground opera-

tors and inspectors when it comes to protecting

themselves. And they can do this by demonstrating that they have

complied with their legal duties with regard to safety. This is neces-

sary because increasing numbers of people are willing to commence

liti gation. Even if a child suffers only a minor injury on a playground,

people look for someone to blame, ignoring their own or their child's

possible responsibility for the outcome. W hen it comes to the courts,

they tend to look back to the provisions of the past. Having said all

that, compliance with the requirements of the standard is only one

way of making playgrounds and equipment safe. The same level of

safety can be achieved using other means – so regulation would no

longer be necessary. I f we accept the basic premise that regulations

should be provided only for situ-

ations in which there is a possi-

ble recognisable risk, that alone

would reduce the extent of the reg-

ulations in the standard.

Since DIN EN 1176 has been in force,

the rate of serious accidents has been

stable and about one fatality per year has

been registered. To eliminate this residual risk,

it would be necessary for people to assume more re-

sponsibility and supervise their children rather than look for a

scapegoat elsewhere. This is a problem that is not just associated with

the playground standard but regulations in other areas.

But at present we are facing a much more pressing dilemma. Many

children are no longer able to themselves play creatively, they are

spending less time out of doors and are thus becoming incapable of

themselves recognising risk."

Jobst Seeger (landscape architect):

"Social transformations entail the introduction of new forms of play

Kleines Foto: Nicht 100% nach Norm und trotzdem sicher
benutzbar – ein Beispiel für Sicherheit auf andere Art und
Weise. Gerade bei Hangrutschen besteht der Wunsch nach
weiterer Normung, es gibt hierfür aber keine Notwen-
digkeit,...nur ein Beispiel für unsere Zerrissenheit zwischen
Überfachtung der Norm und Wunsch nach klaren 
Vorgaben.

Small photo:Not fully complying with the safety regulati-
ons but still safe for use. A model for safety of a dif-
ferent kind. Apparently the installation of a hill
slide requires even more safety regulations.
However, there is no need to do so. This is
just one good example of our inner
conflict  between the fear of over-
prescriptive standards and the
necessity for clear guidelines. 
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schaft deutlich gestiegen ist: Selbst bei geringen Verletzungen,
die sich ein Kind auf einem Spielplatz zuzieht, wird ein "Schul-
diger" gesuch t – und die Verantwortu ng für das eigene Han-
deln oft nicht gesehen. Auch die Rechtsprechung greift hier
noch auf "alte" Werte zurück.

Bei all dem stellt die Ein haltung der Norm nur eine der Mög-
lichkeiten dar, Spielplätze und Spielplatzgeräte sicher zu ge-
stalten. Die gleiche Sicherheit kan n auf andere Art und Weise
erreicht werden, es muss also nicht mehr normiert werden: Be-
sin nen wir uns auf den Grundsatz der Normungsarbeit, dass
nur das normativ geregelt werden muss, wo eine sicherheits-
tech nische Gefahr existiert, würde allein dies den Umfang der
Norm reduzieren.

Seit Bestehen der Norm DIN EN 1176 liegt die A nzahl der
schweren Unfälle gleichbleibend bei ca. 1 tödlichen Unfall /
Jahr. Mehr Eigenverantwortung zu überneh men und Kinder
anzuleiten, statt schuldhaftes Verhalten bei anderen zu su-
chen, kön n te hier weitere positive Entwicklu ngen schaffen.
Dieses Problem betrifft nicht nur die Spielplatzgerätenorm
sondern auch viele andere Normen u nd Bereiche.
Den n momentan besteht ein ganz anderes Problem: Viele Kin-
der kön nen nicht mehr frei und kreativ selbstständig spielen,
verbringen im mer weniger Zeit draußen und erken nen im mer
weniger Gefahren selbstständig.“

Jobst Seeger (Landschaftsarchitekt):

„Gesellschaftliche Veränderungen fordern neben neuen Spiel-
erlebnissen neue Spielgeräte, die mitunter das geregelte Feld
verlassen und neue Regelungen erfordern. Auffällig ist, dass die
steigenden Seitenzahlen der Norm in keinem Verhältnis zu
den geringen und konstanten Unfallzahlen der vergangenen
Jahre stehen. Wichtig ist eine schlüssige Norm, die nicht jeden
Einzelfall behandelt. Normen dürfen die Risikoqualitäten ei-
nes Spielplatzes nicht soweit absenken, dass ein Spielplatz vom

Erlebnisraum zum Aufenthaltsraum wird, dan n ist der Weg zur
Abstellkam mer nicht weit. Die Geschichte hat gezeigt, dass es
wichtig war regelmäßige Kontrollen einzuführen, auch die
Aufnah me von Fangstellen in die Norm hat Unfallzahlen ge-
senkt. Dazu brauchte es rich tungsweisende Normen, die sich
nich t in Details verlieren. Die daraus entstandene aktuelle
Norm ist, an der Vielzahl der von ihr behandelten Spielmög-
lichkeiten gemessen, ausreichend detailliert. Ein weiteres 
Anwachsen der Norm in eine größere Detaillierung wird die
Erlebniswelt Spielplatz besch neiden. Kinder brauchen Heraus-
forderungen, um sich an neuen Risiken zu versuchen, zu ler-
nen diese zu meistern und daran zu wachsen. Für viele Kinder
ist der Spielplatz der einzige Ort, an dem sie ihre Risikoein-
schätzung trainieren kön nen, dieses Angebot gilt es zu be-
wahren.“

Steffen Strasser (playparc Allwetter-Freizeit-
Anlagenbau GmbH):

„Ist der Spielplatz übernormt? Ich denke, dass die Entwicklung
der Europa-Norm seit ihren Anfängen ihren Zweck erfüllt und
schwere Verletzungen auf europäischen Kinderspielplätzen
stark reduziert hat. Bei der zukünftigen Normentwicklung
muss jedoch darauf geachtet werden, dass absolut notwendige
Spielrisiko nicht zu eliminieren und In novationen nicht zu
sehr mit engen Regeln einzuschränken. 
Der einzigartige Charakter der Europäischen Norm liegt aber
auch darin, dass Spielideen, Konzepte und Produkte den Kin-
dern in ALLEN europäischen Ländern zur Verfügung gestellt
werden kön nen. Oh ne eine Europa-Norm wäre dies um eini-
ges schwieriger, wen n nicht gar un möglich. Ich bin der festen
Überzeugung, dass eine gute Norm zu aller Vorteil ist.“
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and play equipment that depart from the scope of regulation and may

also require the imposition of new rules. It is quite apparent that the in-

crease in the number of pages in the standard is in stark contrast with the

constantly low rates of accidents we have seen in recent years. It would

be better to have a straightforward standard rather than one that deals

with each and every possibility. And regulation should not be employed

to reduce the level of risk on playgrounds so that what should be places

where children can be active and garner experience become mere sites of

rest and relaxation – if this is the objective, why bother with playgrounds

at all? We know from the past how important it is to undertake regular

inspections while the inclusion of regulations on possible trap sites in

the standard has reduced the number of accidents. And for this we

needed forward-looking regulations that do not go into excessive detail.

The present standard goes into sufficient detail in terms of the extent of

the various play scenarios covered. The extension of the standard by the

inclusion of further details would have a negative impact on the wealth

of experience that playgrounds can offer. Children need challenges, need

to be able to encounter new risks, learn to overcome these and develop

as a result. For many children playgrounds are the only environment in

which they can practice their risk-assessing skills – this aspect of these

amenities must thus be preserved."

Steffen Strasser (playparc Allwetter-Freizeit-Anlagenbau GmbH):

“ Are playgrounds over-prescriptive? In my opinion, the development of

the European standard has served its purpose ever since its launch and

has thus considerably helped to reduce serious injuries and accidents

at European playgrounds. However, regarding the future norm devel-

opment, it should be taken into account that the absolutely necessary

challenge and risk of playing  must not be completely eliminated. In

addition, it should be avoided to hamper innovation by being over-

prescriptive. Nevertheless, the European standard is a unique feature

which allows to provide ALL European countries with equal game

ideas, concepts and products which would be considerably more 

difficult, not to say impossible, without the European standard.

Hence, I am absolutely convinced that good norms are to the benefit

of us all.”
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